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Anlatim Plani

Kanser Hastalarinda Taninin Gizlenmesi
Tedavinin Reddi
Kanserin Beyan Edilmesi

Hayat Sigortas1 Uygulamasinda SBE Loseminin
Komplikasyonu Olarak Kabul Edilmeli Mi?

Lenfoma Olgusunun Ge¢ Tanisinda Radyoloji Uzmaninin
Sorumlulugu

Ureter Karsinomunun Teshis Edilememesinde Patologun
Sorumlulugu

Bir Lenfoma Olgusunun Kanser Endisesi Hukuken
Korunmasi Gereken Bir Menfaat Midir?



~—— Kanser O lgularinda Teshisin

Gizlenmesi

Kanser Tanisi Hastadan Gizlenebilir Mi?

* Hastanin maneviyat1 Uizerine olumsuz etki yapmak
suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadigi
takdirde,

* Teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acikca soylenmesi lazimdir.



~—— Kanser O lgularinda Teshisin

Gizlenmesi

¢ [astalicin, vahim  goriilen  akibet  ve seyrinin
saklanmasi uygundur.

®* Mes'um bir prognostik hastanin kendisine ¢cok biyiik
bir ihtiyatla ihsas edilebilir.

* Hasta tarafindan, boyle bir prognostigin ailesine
aciklanmamasi istenilmemis veya aciklanacagi sahis
tayin olunmamuis ise, durum ailesine bildirilir. (rpTm. 4)



~—— Kanser Olgularinda Teshisin
Gizlenmesi

Hastanin manevi yapisi uzerinde fena tesir yapmak
suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi
ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim gorilmesi

hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir.

Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu
hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada
belirtilen sartlar cercevesinde tabibinin takdirine

baghdir.



~— Kanser Olgularind:
Gizlenmesi

Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip tarafindan
ve tam bir ihtiyat icinde hastaya hissettirilebilir veya
bildirilebilir.

Hastanin aksi yonde bir talebinin bulunmamasi veya

aciklanacagl sahsin onceden belirlenmemesi halinde,

boyle bir teshis ailesine bildirilir (ry 1)



Tedavinin Reddi

Kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek
olumsuz sonuclarin sorumlulugu hastaya ait olmak
uzere;

Hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir.

Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak
sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge
alinmasi gerekir.



/ = 777:\\% ///

/

Kanserin Beyan Edilmesi

Hayat sigortasi sirketleri sigorta yaptiklar bireylerde
hastaliklarinin beyan edilmesini istemektedir.

Sigorta sirketi tarafindan talep edilmis ise kanser
mutlaka bildirimi gereken bir durumdur.

Gizlenmesi, c¢esitli hukuksal sorunlara sebebiyet
vermektedir.



=

Kanserin Beyan Edilmesi

Yiksek Mahkemenin Yaklasimi

Sigortalinin oldugu akciger kanseri hastaliginin daha
once gecirmis oldugu ve sigorta sozlesmesinde
belirtmedigi nazofarensk kanseri hastaligi ile bir
ilgisinin olup olmadigi,



Kanserin Beyan Edilmesi

Yilksek Mahkemenin Yaklasimi
Onceki hastaliginin metastazi bulunup bulunmadig;,

Baska bir anlatimla olimu ile gizledigi hastaligi
arasinda illiyet bagi olup olmadigi, ayrica davacinin
sozlesme tarihinde akciger kanseri hastaligimi bilip

bilmedigi hususunun arastirilmasi ( HD 2on/m73 E Kaynak:
Kazanci Ictihat)



/I\ﬁple Myelom Olgusunun Bel Agrilarini

Sigorta Sirketine Bildirmemesi Olgusu

Bay X'e 27.01.1999-15.02.1999 tarihleri arasinda bir
universite hastanesinde "Multipl Myelom" teshisi
konulmustur.

Hasta Texas Universitesi MD
Anderson Kanser Merkezinde tedavi gormustir.

Tedavisine iliskin 02.07.1999 tarihli faturay1r saglik
sigorta sirketine gondererek 182.223,64 USD tedavi
giderlerini sigorta sirketinden talep etmistir.

Sigorta sirketi hastanin sigorta yapilirken eksik
beyanda bulundugu gerekcesiyle fatura bedelini
odememistir.



mle Myelom Olgusunun Bel Agrilarini
Sigorta Sirketine Bildirmemesi Olgusu

e Sigorta sirketinin anilan bedeli 6dememesi hakli bir
gerekceye dayanmakta midir?

* Anilan olguda Yiksek Mahkeme multiple myelom ile
onceki bel agrilar1 arasinda nedensellik iliskisinin
mevcut oldugunu

®* Bu nedenle hastanin bildirim yukimlaligine aykir
davranmasi nedeniyle tedavi giderlerinin
odenmemesinin hukuka uygun oldugu yontinde
hitkiim kurmustur (: HD K. 2006/1874 K. Kaynak: Kazana itihat)



SBE-LOosemi

Davaci vekili, muvekkilinin davali sirkete grup saglik
sigortas1 yaptirdigini, sigorta basvurusunda kronik
losemi teghisi ile tedavi gordiiguinu beyan ettigini,
Ancak police diizenlendikten daha sonra davacinin
Subakut Bakteriyel Endokardit teshisi ile yeniden bir
takim tedaviler gordugiinii, bu ikinci rahatsizligin
beyan edilen ilk rahatsizlik ile bir ilgisinin olmadigi
halde sigorta kapsaminda kalan tedavi giderlerinin
odenmedigini ileri stirerek, ( 810.000.000 )liranin faizi
ile tahsilini talep ve dava etmistir.



SBE-LOosemi

e Davali vekili cevabinda, police diizenlendikten sonra
ortaya cikan rahatsizlik ve tedavilerin davacinin
gecirdigi kronik l0semi ile ilgili ve
komplikasyonlarindan kaynaklandigini,

* Policeye gore bu nedenle dogan komplikasyonlarin
teminat disi oldugunu savunarak davanin reddini
Istemistir.
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SBE-LOosemi

Mahkemece, davacinin police diizenlendikten sonra
beliren rahatsizlik ve tedavilerinin daha onceden
beyan edilen kronik losemi hastaliginin niiks ve
komplikasyonlarindan kaynaklandigi,

Police diizenlenirken bu sekilde dogacak rahatsizlik ve
tedavilerin teminat disi olacaginin acikca belirtildigi
gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.



SBE-LOosemi

* Dava, hayat sigortasi policesine dayali olarak tazminat
istemine iligkin olup, police dizenlenirken davacinin
kronik 10semi rahatsizlifi nedeniyle ilik nakli
oldugunu acikca beyan ettigi ve davalinin da, ileride
kronik loseminin niitks ve komplikasyonlarinin police
teminati disinda biraktig1 uyusmazlik digidir.



SBE-LOosemi

Police duzenlendikten bir middet sonra davacinin
Subakut Bakteriyel Endokardit teshisi nedeniyle tedavi
gordiigu ve davaya konu edilen masraflarin yapildigi
anlasilmaktadir.

[lke olarak, davali sigortaci, police diizenlendikten
sonra davacinin gecirdigi rahatsizlik ve bu nedenle
yapilan tedavi masraflarinin teminat disinda kaldigini
kanitlamak zorundadr.



SBE-LOosemi

Davacinin sonradan gecirdigi rahatsizligin onceden
gecirilen kronik losemi ( KML ) ile ilgisiz oldugu
dosyaya ibraz edilen Istanbul Dr. Siyami Ersek Gogiis,
Kalp ve Damar Cerrahi Hastahanesi'nce diizenlenen
26.6.1997 tarihli ve yine Florence Nightingle
Hastanesi'nin tarihsiz rapor ve yazilariyla bildirilmis
olup,



SBE-Losem

Mahkemece gorusine basvurulan tip uzmani
bilirkisiler ise, 21.7.1998 tarihli raporlarin, hastanin

transplantasyon sonrasi immiinosuprasyonda
olmasinin infektif endokardit gelisimini kolaylagtirmis
olabilecegini,

Infektif endokarditenin predispozan kalp hastaliklar:
tablosunda ancak diger nedenler bashig: altinda cok
nadir gorilen KML'ye karsilik MVP'nin hicbir bagka
hastalifi olmayan kisilerde bile %10-30 oraninda
gorulmekte oldugunu bildirmislerdir.



SBE-LOosemi

(Bilirkisiler) davacinin sonradan ge¢irdigi rahatsizligin
kesin olarak KML'nin niiks ve komplikasyonu oldugu
belirtilmemuistir.

Bu durumda mahkemece, davacinin gecirdigi
rahatsizlik ve buna baglhi tedavilerinin polige
teminatinda oldugunun kabuli ile isin esasi hakkinda
bir karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin
reddi dogru olmamistir. ( HD 1999/2304 E. Kaynak: Kazanc ictihat)



/ Lenfoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi
Olgusu
Davaci, 16.4.2010 tarihinde davali sirkete ait S...
Hastanesine omuz agrisi sikayetiyle gittigini,
Bu hastanede omzundan 17.4.2010 tarihinde davali
radyolog F. Y. tarafindan MR cekildigini ve

Davali doktor M. O. A. tarafindan kendisine fizik
tedavi rehabilitasyon onerildigini,

Sikayetleri devam edince davali hastaneye tekrar
basvurdugunu ve 18.6.2010 tarihinde ameliyat
oldugunu,



: Lenfoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi
Olgusu

Ameliyata ragmen de agrilar1 devam edince

Ayni hastanede 12.7.2010 tarihinde sag omzundan
tekrar MR cekildigini ve

Bu MR neticesinde omzunda tiimor oldugunun ortaya
ciktigini,



Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu
* Ibni Sina Hastanesine cekilen bu MR raporlaryla
birlikte gittiginde,
* Kendisine lenfoma teghisinin konuldugunu ve

e Tumorin aslinda 17.4.2010 tarihli MR'da da
gorundugunt



~  Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

Ancak radyolog tarafindan rapor edilmediginin ortaya
ciktigini,

Kendisine yapilan ameliyatin ilgisiz ve gereksiz olarak
yapildigini,

Tumortn asir1 derecede buytudigung,
Kanser tedavisinde erken teshisin onemli oldugunu ve

Davalilar ytizinden maddi ve manevi olarak zarara
ugradigini belirterek tazminat talebinde bulunmustur.



moma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

Davalilar, kusurlu olmadiklarini, Gizerlerine diiseni
yaptiklarini beyan ederek ayr1 ayr1 davanin reddini
dilemislerdir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.



'/ //Leﬁoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi

Olgusu

Dava, davacinin omuz agrisiyla ilgili rahatsizligina,

davalilar tarafindan yanlis teshis konuldugu ve

Tedavinin geciktirilerek hastaligin ilerlemesine neden
olundugu iddiasiyla davaci tarafindan talep edilen

maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.



: Lenfoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi
Olgusu

Mahkemece, davaciya uygulanan tedavide davalilarin
kusurlarinin olup olmadiginin tespit ve rapor edilmesi
amaciyla dosya Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas

Kurulu Baskanligi' na gonderilmistir.
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Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

Adli Tip Kurumu raporunda sonuc olarak; davaci A. L.
A.nin evraklarinda. ... Hastanesine 16.4.2010 tarihinde
sag omuz agrisiyla bagvurdugu,

Op. Dr. M. O. A. tarafindan muayene edildigi, sag
omuz MR istendigi,

17.4.2010 tarihli sag omuz MR'inda Rad. Uzm. Dr. F. Y.
tarafindan impingement, humers basinda T2 agrilikli
sekanslarda hiperintens,

T1 sekanslarda hipointens izlenen kortikomediiler
intensite degisiklikleri ve kistik dejenerasyonlar
seklinde yorumlandig,



* Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

* Gelismekte olan lenfomanin onkolojik radyolojiyle
ugrasmayan radyologlarca ontaniya baghh olarak
yorumlanamayabilecegi,

®12.7.2010 tarihli sag omuz MR'inda olusan
degisikliklerin Rd.uz. Dr. F. Y. tarafindan malignite
lehine degerlendirildigi ve biopsi onerildigi,



/ﬁoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi

Olgusu

Op. Dr. M. O. A. tarafindan klinik bulgu 17.4.2010 tarihli
sag omuz MR'a gore degerlendirdigi ve omuz artroskopisini
yaptigi,

17.4.2010 tarihli sag omuz MR'dalenfoma tanisinin
konulmamasinin bir eksiklik olsa da

Lenfoma tanisina yol acan patolojik degisikliklerin ayni
radyoloji uzmani olan F. Y. tarafindan tc¢ ay sonra
konulmasinin prognozu kotii yonde etkileneceginin tibben
ispat edilemeyecegi gibi

Kiside ek bir zarar olusturmadiginin tespit edildigi cihetle
Hastanesine Op. Dr. M. O. A. Rad. Uz. Dr. F. Y.'ye kusur
atfedilemeyeceginin belirtildigi anlasilmistir.
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Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

Soz konusu Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulunun 9.4.2012 tarihli raporu Mahkemece
denetlenebilir mahiyette bulunmakla hiikme esas
alinarak,

Davalilarin davacinin hastaliginin teshisinde ve tedavi
asamasinda bir kusurlarinin olmadigr kanaatine
varilarak davanin reddine karar verilmistir.



'/ //Leﬁoma Olgusunun Gec¢ Teshis Edilmesi
Olgusu

Kararin dayandigi Istanbul Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulu Baskanligi'nin 9.4.2012 tarihli raporu,

Davalilarin iddia edilen olayda kusurlarinin bulunup
bulunmadigini tam olarak ortaya koymamaktadir.



* Lenfoma Olgusunun Gec Teshis Edilmesi
Olgusu

* Mahkemece, tuniversitelerden secilecek bilirkisiler
marifetiyle davalilarin, davacinin rahatsizligini teghiste
kusurlarinin bulunup bulunmadig1 ve kusurlar1 varsa
bundan davacinin bir zararinin dogup dogmadiginin
anlasilmasi i¢in

e Bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken,

* Eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup
bozma nedenidir. (13 HD 2013/6731 E. Kaynak: Kazanci Ictihat)



/V

Patoloji Uzmaninin Sorumlulugu

Davacinin, urolog olan davali D. E. tarafindan
mesanede tas teshisiyle tedavi edildigi, ameliyat ile
ureter icinden alinan parcanin patolog olan diger
davali A. E. tarafindan incelenmesi sonucunda verilen
13.6.2003 tarihli raporda "papillom" tanis1 konuldugu,

Daha sonra yapilan ameliyat ile alinan dokunun yine
ayni davali tarafindan incelenmesi ile diizenlenen
1.4.2004 tarihli raporda “stupheli hiicre kimesi"
bulundugunun bildirildigi,



/
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Patoloji Uzmaninin Sorumlulugu

Bunun tizerine ilk olarak alinan dokunun bu kez dava
disi O... Pataloji Labaratuvarinda incelenmesi sonucu
diizenlenen 11.8.2004 tarihli raporda

Karsinom tanisi konuldugu yani
davacinin kanser oldugunun anlasildig:

Yapilan bir ameliyat ile mesanenin cikartilarak, ince
bagirsaktan alinan parca ile yeni mesane
olusturuldugu, dosyadaki delillerden anlasilmaistir.



Patoloji Uzmaninin Sorumlulugu

* Davaqi, yanlis teshis ile tedavi
nedeniyle kanser hastaliginin ilerledigini bu arada iki kez
ameliyat edildigini belirterek maddi ve manevi tazminat
talepli bu davay1 acmustir.

* Yargilama sirasina alinan Adli Tip raporunda 13.6.2003
tarihli rapora esas olan 11.6.2003 tarihli sag tureterden
alinan biyopsinin incelenmesinde, karsinom disiindiirecek
bulgular oldugu, davali A. E. tarafindan patolojik taninin
konulmamis oldugu bu hekimin eksik eylemi bulundugu,

e [lk biyopsi sonucu (iiretelyal karsinom) tanis1 konulmasi
halinde dahi, kisiye uygulanan cerrahi tedavi seceneginin
degismeyecegi belirtilmistir.




Patoloji Uzmaninin Sorumlulugu

e Yargitay: Adli Tip Raporu kendi icinde celiskilidir.

e Hem davali doktor A, E.in YANLIS TANI KOYDUGUNDAN
VE EKSIK EYLEMINDEN, HEM DE DOGRU TANI
KONULMASI HALINDE DAHI KISIYE UYGULANAN

CERRAHI TEDAVININ DEGISMEYECEGINDEN
bahsedilmektedir.

e DOGRU TESHIS KONULANA KADAR KAYBEDILEN
SUREDE, davacida bulunan kanser hastaliginin ILERLEYIP
ILERLEMEYECEGI VE KANSERE YONELIK TEDAVI
YERINE HATALI TAS TEDAVISINE DEVAM
EDILMESININ, MESANE ALINMADAN DA DAVACININ
[YILESME [HTIMALINE ETKISI UZERINDE
DURULMADIGI GIBI, tam tersine kendi icinde celiskili
olan yetersiz bir rapor Ver1lm1$t1r
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Patoloji Uzmaninin Sorumlulugu

e Bu rapora dayali olarak hiikiim kurulamaz.

e Oyle olunca mahkemece, tiniversitelerden secilecek
konusunda uzman bilirkisilerden olusacak heyetten
alinacak rapor ile vyukaridaki hususlara aciklik
getirilmeli ve doktor olan her iki davalinin kusurlu
olup olmadiklar1 arastirilarak sonucuna uygun bir
karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
davanin reddi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir. (3 HD 2009/4670 E. Kaynak: Kazanci ictihat)



/ mografinin Hatali Degerlendirilmesi
Olgusu

Davact sol gogsiinde sertlik hissetmesi {tizerine
ultrason c¢ektirdigini, ultrason sonucunda takip
onerildigini,

Bunun tizerine ileri tetkiklerinin yapilarak hastaliginin
teshis ve tedavisi i¢in davali hastaneye basvurdugunu,

Genel cerrahi bolumu doktoru olan diger davaliya
hastaligiyla ilgili sikayetlerini anlattigini,

Eline gelen sertlikten bahsettigini, cektirdigi ultrason
sonucunu doktora verdigini, doktorun mamografi
tetkikine bagvurdugunu,



/ mografinin Hatali Degerlendirilmesi
Olgusu

Davali doktorun mamografi sonucunda kendisine kist

ve kireclenme oldugunu, onemli bir sey olmadigini

6 ayda bir ultrason cektirebilecegini soyledigini,

Ancak bulunan sertligin buyuaduagunt

Agr1 sikayetlerinin  basladigini, yeniden davali
hastaneye gittigini, bu kez ultrason cekildigini,
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| /Wla/mografinin Hatall Deéerlend/iﬂrilmesi
Olgusu

[leri tetkik onerildigini,

Yeniden cektirilen mamografide gogsiinde kitle
oldugunun tespit edildigini,

Biyopsi yapilmasinin  gerektigini ancak davali
hastanede bunun yapilamayacagini belirtip, baska bir
tip merkezine yonlendirildigini,

Tedavisine Ankara Giilhane Askeri Tip akademisinde
devam ettigini,



~~Mamografinin Hatali Degerlendirilmesi

Olgusu

Yapilan biyopsi ve MR incelemesinde kitlenin
buytudigu kanserli hiicrelerin lenflere kadar
ilerlediginin tespit edildigini,

Ameliyat edildigini, gogstiinin tamaminin alindigini,
kemoterapi tedavisi almaya bagladigini,



~—Mamografinin Hatali Degerlendirilmesi
Olgusu

Kanser teshisinin oldukca ge¢ konuldugunu, erken
taniyla gogiis kayb1 olmadan tedavi olabilecekken

Gerek DAVALI HASTANENIN BOZUK VE YETERLI
OLMAYAN EKIPMANLARLA HIZMET VERMESI
SONUCU MAMOGRAFI TETKIKININ GUVENLI
SONUC VERMEMESI ve gerekse davali doktorun eksik
tetkiklerle tani koyamamis olmasi sebebiyle buyiik
zararlara ugradigini biytik tiztintti cektigini belirterek




- mografinin Hatali Degerlendirilmesi
Olgusu

Somut olaya bakildiginda, dava, davacinin eksik
tetkiklerle tan1 konulmamis olmasi sebebiyle ugramis
oldugu zararlardan dolay1 davalilar aleyhine acmuis
oldugu maddi ve manevi tazminat talebinden ibarettir.




/ /Wla/mografinin Hatali Degerlendirilmesi
Olgusu

Adli Tip Kurumu Bagkanliginin 11.6.2012 tarihli
raporuyla Adli Tip Uzmanlar, I¢ hastaliklar1 Uzmany,
Gogus Hastaliklarm Uzmani ve Genel Cerrahi
Uzmanindan olusan bir heyet tarafindan durum
degerlendirilmis ve

Davacinin hastaneye ilk basvurdugu zaman yapilan
mamografi ve meme ultrasonografisinde tumor
tarifeden bir bulguya rastlanilmadigi,
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| /Wnografinin Hatall Deéerlend/irilmesi
Olgusu

Bu sebeple 6 ay sonra kontrole cagrildigi, sonraki
basvurdugunda yapilan, meme ultrasonografisi ve
mamografisinde malignite stipheli kitle tespit edildigi
bu sebeple ileri tetkik onerildigi

6 aylik periyotlarla takibinin uygun oldugu ilk
basvurudaki bulgulara gore davalilarin hastaya
yaklasiminin  tip  kurallarina uygun olduguna
oybirligiyle karar verildigi gortlmaistiir.



amografinin Hatali Degerlendirilmesi

Olgusu

e Diger taraftan davaci, MAMOGRAFI FILMLERININ
DUZGUN OKUNUP DEGERLENDIRILME-
MESININ, KANSER HASTASI OLDUGUNUN ERKEN
TESPIT EDILEMEMESININ NEDENI OLDUGUNU
[FADE EDEREK DOSYA ICERISINDEKI MAMOGRAFI
FILMLERININ UZMAN RADYOLOG HEKIMLER
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI GEREKTIGINI
[FADE ETMISTIR.
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| /Wla/mografinin Hatall Deéerlend/iﬂrilmesi
Olgusu

Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporu hazirlayan heyetin
icerisinde ise RADYOLOJI UZMANI BULUNMADIGI
ACIKTIR.

O halde, mahkemece yukarda agiklanan hususlarla ilgili
olarak inceleme yapilmak tizere, dosyanin tomar halinde
tniversitelerden secilecek konusunda uzman ozellikle
Radyoloji ve Genel Cerrahi Uzmani bilirkisilere tevdi
edilerek taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine acik,
ayrintili ve gerekceli rapor tanzim edilmesinin istenmesi,
bundan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve arastirma sonucu yazih
fs:)ekilde hiikkim tesis edilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
0ozZmayl gerektirir. (13 HD 2013/14994 E. Kaynak: Kazanc Ictihat)
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Davac1 vekili, miivekkilinin evinin 25 metre kadar
yakinindaki bos arsada bulunan elektrik diregine baz
istasyonunun kuruldugunu,

Uzmanlarca baz istasyonunun faaliyet halindeyken
radyasyon yaydiginin belirtildigini, miuvekkilinin
kizinin lenf kanserine yakalandigini, bu durumun aile
acisindan yikima neden oldugunu, baz istasyonunun
faaliyetine devam ediyor olmasinin miuvekkili ve diger
aile bireylerinin saglig1 icin de endiseye yol actigini
belirterek
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Maddi ve manevi zararlar1 yoninden talep haklam
sakli kalmak kaydi ile

Mivekkilinin evinin yakininda faaliyet gosteren baz
istasyonunun sokiilmesine karar verilmesini talep ve
dava etmistir.



'Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Davali ... Iletisim Hizmetleri A.S. vekili, baz
istasyonlarinin, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan verilen giivenlik sertifikasina istinaden ve
dolayisiyla yonetmelikte belirlenen limit degerler ve
kistaslar cercevesinde calistirildigini ve denetlendigini,



* Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu

Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Baz istasyonlarinin insan ve cevre sagligina olumsuz
etki yapti81 konusunda herhangi bir bilimsel dayanak
olmadig1 gibi, muvekkili sirkete ait baz istasyonunun
ithali montaji ve isletilmesi vyasal mevzuat
cercevesinde vyapildigini, davacilarin  iddiasinin
varsayima dayandigi belirterek davanin reddine karar
verilmesini savunmustur.
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~— Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Anayasa tarafindan korumaya alinan "yasama hakki1’,
"haberlesme hirriyeti” ve "miulkiyet hakki" gibi temel
haklar arasinda bir catisma meydana gelmesi halinde
bu durumun, vyargilama makamlarn tarafindan
hassasiyetle degerlendirilmesi ve catisan yararlar
arasinda oncelik dustncesine dayali bir denge
kurulmasi gerekir.




~—Bir Lenfoma Hastasinin Baz istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Dava konusu tesisin cep telefonlarinin kullanimi icin
zorunlu oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi
ilgilendirmesi nedeniyle kamuya hizmet vermeyi
amacladig1 tartismasiz ise de insan yasaminda tehlike
yaratma ihtimalinin bulunmasi halinde insan
yasamina, sagligina ustiinliik taninmasi gerekir.
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ir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Baska bir deyisle; "Yasama Hakki" en kutsal ve birincil
hak olup tehdit altinda olma suphesi dahi diger
Anayasal haklardan once gozetilmesi geregini dogurur.
Aksi halde yasam hakkinin tehlikede oldugu bir yerde
diger tum temel hak ve hirriyetlerin hicbir degeri
kalmayacaktir.



Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?
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Baz istasyonu yonetmelige uygun olarak calistirilsa
dahi zararin veya zarar ihtimalinin bulunmasi halinde
yonetmelige uygun oldugundan soz edilerek zarar
verenin sorumluluktan kurtulmasi, kullanima devam
edilmesi sonucunu dogurmaz.

Yonetmelige uygun degilse, zaten hukuka aykirilik
gerceklesmis olacaktir. Hukuk kurallarindaki norm
diizenlemesi itibariyle yonetmelik ve yonetmelige
uygun bir islem yapilsa bile
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Buna karsin cevreye verilen zarardan eylemi
gerceklestirenin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz.
Ayrica yargic uyusmazhigin ¢oziimiinde yonetmelige
degil, yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda
sorumluluk ilkelerine gore karar vermek zorundadr.

Bu bakimdan yonetmelige gore verilen sertifikay1
baglayici olarak kabul etmek miumkiin degildir.
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Dosya arasinda bulunan Niikleer Tip uzmani 6gretim
tyesi bilirkisi raporunda; baz istasyonlarinin genel
performansa ve saglhiga olan etkileri konusunda
gunumuze kadar yayinlanmis cesitli calismalarin
oldugunu,



Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Bu calismalarda uzun slire baz istasyonlarinin
yakininda vyasayanlarin genel vicut sagliklarinin
etkilendiginin gosterildigini, baz istasyonlarinin
yaydig1 radyofrekans elektromanyetik dalgalarina
maruz kalanlarda en sik rastlanan semptomlarin




'Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Bas agrisi, konsantrasyon bozukluklari, huzursuzluk,
uykusuzluk ve el titremesi olarak saptandigini ne var
ki  kontrolli ve  sistematik yapilmis  baz
istasyonlarinin kanser yapici etkisini arastiran bir
calismanin giunumize kadar gerceklestirilemedigini
belirtmis ve



Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Sonug olarak baz istasyonlarinin kanser yapici etkisine
yonelik siphenin su anda tam olarak ortaya konmamis
olmasinin, ileride yapilacak ¢alismalarda da bu etkinin
gosterilemeyecegi anlamina gelmedigini,
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Bu nedenle gecmise vyonelik telafisi mumkin
olmayan kanser gibi hastaliklarin 6nlenmesi agisindan
toplumumuzu baz istasyonlarinin yaydigi
elektromanyetik radyasyondan en makul dizeyde
korumak gerektigini,

Ayrica s0z konusu davada davacinin kizi B. D. A.'nin
1994 yilindan beri bir lenf kanseri cesidi olan malign
lenfoma tanis1 ile izlendigi Ankara Universitesi
tarafindan diizenlenen epikrizden anlasildigini,
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

bu kanser ile baz istasyonlarini iligkilendirmenin
bilimsel acidan dogru olmadigini

Ancak bir hekim sifatiyla, kesif sirasinda davaci ve kizi
ile yaptigi gorusmede, zaten ailede
yasanan kanser hastaligi nedeniyle endiseli olan
ailenin yasadiklar1 evin karsisinda bos arsada bulunan
baz istasyonu nedeniyle saglik acisindan ek endiseler
tasidigin,

Soz konusu baz istasyonunun psikolojik olarak
yasamlarini  olumsuz bicimde etkiledigini ve
tedirginlik yarattigin1 gozlemledigini belirterek



'Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Dava konusunu teskil eden baz istasyonunun yapilan
olciimler sonucunda limit degerleri asmadig1 tespit
edilmis olsa bile yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1 mevcut yerinden alinarak baska bir yere
yerlestirilmesinin  uygun olacagt saptamasinda
bulunmustur.



Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

* Yine dosyada bulunan Kanserle Savas Dairesi
Baskanliginin 17.6.2010 havale tarihli yazisindan baz
istasyonlarinin insan sagligina zararl olup olmadigin
soyleyebilmenin bilimin bugiinkii geldigi noktada
mumkin olmadigi ancak bu konudaki caligsmalarin
devam ettigi anlasilmaktadir.
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

* Davacinin dar anlamda ve para ile olculebilen bir
zarari kanitlanmamuis ise de,



Bir Lenfoma

Hastasinin Baz Istasyonu

Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

* Baz istasyonunun yukarida aciklanan zarar verme
ihtimali ile birlikte

e Davacinin evine

olan mesafesi, kanser hastasi bir

kizinin bulunmasi, icinde bulundugu psikolojik

ortamin kendisind

e tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi

ve bu konudaki doktor bilirkisi raporu ile davacinin

yasamdaki saglik degerleri,

* Anayasaca teminat altina alinan yasam hakki, milkiyet
hakki birlikte degerlendirildiginde dava agmakta hakli
oldugu ve davasinin kabulii gerektigi sonucuna

varilmistir.
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Bir Lenfoma Hastasinin Baz Istasyonu
Endisesi Hukuken Korunmali Mi?

Kald1 ki, bu hizmetin davaciya ait konutun bulundugu
yerde verilmesinde zorunluluk bulunmadigi gibi,
davaciya ve cevreye zarar verme ihtimali olmayan bir
baska yerde de verilmesi olanak dahilindedir. (vrck

2012/327 K Kaynak: Kazanci)
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